FOSILIE V PRUBEHU VEKU
— INTERPRETACNI HRA




Predmeét:

Cilova skupina:

Délka trvani:

Nazev hodiny:

Vyukovy celek:

Vzdélavaci oblast
v RVP:

Prurezova témata:

Mezipredmétové vztahy:

ﬁ BIOLOGIE E

Uvodni list
Biologie
Vy&S8i gymnazium (vhodné pro v8echny rocniky)
90 min.
Fosilie v prabéhu véku — interpretacni hra
Obecna biologie
Clovék a ptiroda

Osobnostni_a socialni vychova — Prace ve dvojicich rozviji
schopnost spoluprace a pfijimani nazorl druhych lidi.
Spole¢nou praci na ukolu vyZadujicim tvofivost a diskusi
s ostatnimi si zak ovéfi, jaké ma socialni dovednosti, jak mize
dale rozvijet své osobnostni predpoklady ke spolupraci ve
skupiné a jak ovlada schopnost vnimajici, pfesné a tvorivé
komunikace. Porovnanim vysledkl s ostatnimi dvojicemi si
zaci uvédomi, ze v rlznych situacich nebyva pouze jediné
fesSeni.

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech
— Povaha i obsah feSenych ukoll pomahaji zakovi vnimat
kulturni rozdilnosti a chapat a respektovat odliSné pohledy
jinych lidi na svét. Zak se u&i hledat souvislosti mezi jevy
a procesy, spolupracovat s jinymi lidmi a vcitit se do situace
a prostfedi lidi s odliSnymi nazory. Toto cvi€eni se hodi zaradit
i k tématu Zijeme v Evropé, kde se probiraji kofeny evropské
védy a uméni a Zaci se seznamuji s vyznacnymi predstaviteli
evropske védy a kultury.

Multikulturni vychova — Re$ené ukoly se zamé&Fuji na poznani
kulturnich odliSnosti mezi lidmi nejriznéjSiho puvodu
a vyznani, zak se pokusi odhadnout jejich chovani v modelové
situaci. Uvédomi si svou kulturni identitu a seznami se se
sociokulturnim prostfedim jiné jazykové oblasti (ameriCti
kreacionisté).

Medialni_vychova — Zaci jsou povzbuzeni k zamysleni nad
vlivem médii na Sifeni a upevnovani ¢i naopak zpochybriovani
védeckych poznatkl ve spole¢nosti.

Geografie — Zak si zopakuje endogenni a exogenni pochody
a jejich vliv na utvareni zemského povrchu.
Geologie — Bude diskutovana geologicka historie Zemé,
zmény polohy kontinentu, evoluce bioty a prostfedi, zvétravani
a sedimentacni procesy, deskova tektonika.
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Vyukové metody:

Organizacéni formy
vyuky:

Vstupni predpoklady:

Ocekavané vystupy:

Vyukové cile:

Klicové kompetence:

ﬁ BIOLOGIE E

Obgansky a spoleenskovédni zaklad — Zak vylozi, jakym
zpUsobem ¢lovék vnima a poznava skutecnost, a co mize jeho
vnimani ovlivhovat. Porovna vychodiska filozofie, mytu,
nabozenstvi a védy k uchopeni spole€nosti.

Dé&jepis — Zak je veden k pochopeni proménlivosti a ne-
uzavienosti historického poznani (i védeckého) a vyznamu
historického poznani pro soucasnost. Objasni pfinos antiky
a krestanstvi pro evropskou civilizaci, hlavni mySlenky
osvicenstvi. Vysvétli vliv Velké francouzské revoluce na
formovani soudobych védeckych nazora.

Cesky jazyk a literatura — Zak se udi vhodné& a spisovné
dorozumivat v mluveném projevu, pofizuje vypisky z textu
a zpracovava vytahy.

Vysvétlovani, pfedvadéni a pozorovani, instruktdz, rozhovor,
role-play, partnerska vyuka, frontalni vyuka, samostatna
prace, diskuse.

Frontalni, skupinova, parova, individualni.

Zak zna soudasny védecky pohled na pdvod a stafi fosilii,
dokaze vyjmenovat hlavni geologicka obdobi Zemé, pamatuje
si zakladni informace o kultufe starovékého Recka a Evropy
doby osvicenstvi.

Zak porovna vyznamné hypotézy o vzniku a evoluci Zivych
soustav na Zemi.

Ostatni vystupy viz oddil Mezipredmétové vztahy.

Zak zaujme stanovisko k vyroku: ,V minulosti byli lidé hloupi
a jejich nazory na stari a pavod fosilii jsou k smichu. Dnes uz
vime, jak je to s fosiliemi doopravdy.®

Zak dokaze spravné pfifadit Uryvek textu k prfisluénému
historickému obdobi a autorovi, sv(j vybér podlozi argumenty.
Zak vyjmenuje faktory, které ovliviiuji Elovéka pfi tvorbé jeho
nazorl. Ke kazdému faktoru uvede priklad.

Kompetence k udeni: Zak se ugi efektivné vyuzivat vhodné
strategie pro ziskani a zpracovani informaci (prace s textem).
Informace tvofivé zpracovava (prace ve dvojicich a skupinach,
role-play). Pfijima radu i kritiku ze strany druhych (prace ve
dvojici/skupiné, diskuse).

Kompetence k feSeni problémi: Zak dokdZe rozpoznat
problém, vytvafi hypotézy, pfi feSeni vyuziva tvofivé mysleni
a predstavivost, pro sva tvrzeni nachazi argumenty. Formuluje
a obhajuje zaveéry (role-play, prace s textem).

Kompetence komunikativni: Efektivné vyuziva dostupné
prostfedky komunikace, pouzZiva s porozuménim odborny
jazyk (odpovédi na otazky). V mluveném projevu se vyjadiuje
jasné, vhodnym zplsobem prezentuje svou praci pred
publikem (role-play, vyhodnoceni samostatné prace). Spravné
interpretuje pfijimana sdéleni (prace s textem, diskuse).
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Formy a prostiedky
hodnoceni:

Kritéria hodnoceni:

Pomucky:

ﬁ BIOLOGIE E

Kompetence socialni a personalni: Aktivné spolupracuje pfi
dosahovani spole¢nych cild, pfispiva k udrzovani hodnotnych
mezilidskych vztah( (prace ve dvojici/skupiné, diskuse).
Kompetence ob&anska: Zak respektuje riznorodost hodnot
a nazor( ostatnich lidi. RozSifuje své poznani a chapani
kulturnich a duchovnich hodnot, zaujima a obhajuje infor-
movana stanoviska.

Kompetence k podnikavosti: Zak uplatfiuje vlastni iniciativu
a tvofivost.

Slovni hodnoceni, zpétna vazba, kvantitativni hodnoceni,
kvalitativni hodnoceni.

Spinéni stanovenych cilli, spoluprace ve skupinkach,
komunikativni a prezentacni dovednosti Zaka.

Tabule, kfida, pocita¢ s dataprojektorem, fosilni zraloCi zuby,
fosilni lastura, dendrity, pracovni listy, visaCky se jmenovkami,
4x umély vaviinovy vénec, 4x kokarda s emblémem, 4x placka
s antievolu¢nim potiskem.

www.otevrenaveda.cz
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ﬁ BIOLOGIE E

Pracovni list pro studenta

Nazev: Fosilie v pribéhu véki

Jméno:

Ukol 1 — neznamé predméty

a) Pozorné si prohlédni fotografie v prezentaci a pfedméty, které nechal(a) vyucujici kolovat
po tfidé. Zkus odhadnout, co je na fotografiich zachyceno a o jaké pfedméty se jedna.

Tvlj odhad Proc€ si to myslis Regeni

Fotografie 1

Predmét 1

Predmét 2

b) Jakymi faktory jsou lidé ovliviiovani pfi vytvareni svych nazord? Zkus na néjakeé pfijit. Mazes$
zacit tim, Ze se zamysli§, na €em zavisi podoba tvych vlastnich nazoru.

www.otevrenaveda.cz
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Ukol 2 — hrani roli
a) Uvod

Fosilii si lidé vSimali jiz od nepaméti. V rlznych dobach a na riznych mistech svéta jim vSak
pFisuzovali odliSny vyznam. Nékteré nazory na plvod fosilii dnes muzes povazovat za zvlastni
nebo dokonce smésné, ale ve své dobé se zdaly zcela oddvodnénymi a dobfe podlozenymi.
Clovék je v kazdé dob& a v kazdé kultufe vystaven vlivu velkého mnoZstvi pravidel,
predpokladll a zvyklosti, které do znacné miry urluji, jakym zpusobem bude pfemyslet o
problémech a jaké otazky si vabec bude klast. Sou¢asnost neni zadnou vyjimkou. Chces-li
porozumét odliSnym interpretacim rlznych jevd, musi$ nejprve pochopit, za jakych okolnosti
vznikly. Pfesné o to se bude$ snaZzit v tomto praktiku.

Tvym ukolem je vZit se do role vylosované osoby a pokusit podivat na svét jejima oCima. Ve
dvojici se svym spoluzakem bude$ v této roli interpretovat zvlastni nalezy z krétskych hor
a sveé vysledky prezentovat pfed ostatnimi dvojicemi.

b) Pomdicky

Zalaminovany obrazek s nalezy, list s doprovodnym textem, kostym, visacka, pfirodnina.

¢) Postup

1. Najdi si spoluzaka, se kterym bude$ ve hie pracovat.
Vylosuite si svou roli (pro dvojici je stejna).
V souladu se svou roli si vymysli jméno a nazev instituce, ve které pracujes,
a Citelné je napi$ na visacku. Visacku si pfipni.
Oblékni si kostym.

Prohlédni si zalaminovany obrazek (stejny bude promitan na zed) a procti si
doprovodny text.

6. Na zakladé svych znalosti a informaci z doprovodného textu odpovéz na otazky
nize. Spolupracuj se svym spoluzakem. Na ukolu pracujete dohromady.

Své vysledky prezentuj ostatnim dvojicim. Odpovéz na pfipadné otazky.

Pozorné poslouchej, jaké vysledky prezentuji ostatni dvojice. Muzes jim klast
dopliujici dotazy.

9. Za pomoci ucitele vypln tabulku nize.

d) Zpracovani pokusu

Je velice dllezité, abys pfi vypracovani ukolu a prezentovani svych vysledkl nevystupoval(a)
ze své role. Mél(a) by ses chovat a pfemyslet jako osoba, kterou sis vylosoval(a)! Kostym
a visaCka ti pomohou lépe se vzit do role.

PFi zodpovidani otazek se snaz zapojit svou fantazii. Na otazky mize existovat vice spravnych
odpovédi. Musi$ si je vSak umét obhajit. Davej pozor, aby tvé zavéry opravdu odpovidaly
urovni znalosti v dobé a v prostiedi, ze kterého pochazi tva role.

Své vysledky bude$ prezentovat na inscenované védecké konferenci. Zkus se proto chovat
jako opravdovy badatel.

Nebudes-li si s né¢im védét rady, neboj se zeptat vyucujiciho.

www.otevrenaveda.cz



ﬁ BIOLOGIE E

Ukol:

V krétském pohofi Lefka Ori doSlo k pozoruhodnému nalezu. V rGznych vrstvach horniny byly
objeveny tfi zvlastni objekty (viz pfilozeny obrazek). Pokus se objasnit plavod a relativni stafi
kazdého z objektld. Své zavéry zdlivodni.

. Relativni stafi
? ?
Co to je” Jak se to tu vzalo? (1- nejstarsi, 3- nejmlads)

Objekt

1
Objekt

2
Objekt

3

Po vyslechnuti ostatnich dvojic spolu se spoluzaky a ucitelem vyplh do tabulky na dalSi strané
informace o jednotlivych obdobich.

Co vyplriovat:

Stari a minulost Zemé — Jak je Zemé stara? Jak vznikla? Ménila se v minulosti? Pokud ano,
¢im byly zmény zplUsobeny? Atd.

Spoleénost — Co dana spole¢nost povazovala za nejvy$si autoritu? Cemu lidé vé&fili? Jaké
osobnosti v dané dobé Zily a jak spolecnost ovlivnily? Atd.

Organismy — Jak organismy vznikaji? Co se s nimi v pribé&hu véku déje? Jak si jsou pfibuzné?
V jaké pozici stoji viic¢i organismum Clovek? Atd.

www.otevrenaveda.cz



ﬁ BIOLOGIE E

Obdobi / hnuti

Stari a minulost
Zemé

Spole¢nost

Organismy

Soucasna véda

Souc¢asny americky
kreacionismus

Francie pocatku 19.
stoleti

Antické Recko

www.otevrenaveda.cz
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e) Zavér
Podafrilo se ti interpretovat nalezy v souladu se svou roli? Pro€ to pro tebe bylo/nebylo obtizné?

Co se ti na dnesnim praktiku obzvlast libilo?

Co by naopak bylo potifeba vylepsit?

Precti si nasledujici vyrok:
»V minulosti byli lidé hloupi a jejich nazory na stafi a pavod fosilii jsou k smichu. Dnes uz vime,
jak je to s fosiliemi doopravdy.*“

Souhlasi$ s nim? Pro¢?

www.otevrenaveda.cz
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Pracovni list pro pedagoga
Nazev: Fosilie v pribéhu véku

Poznamky pro pedagoga jsou psany ¢ervené.

Spolu s pracovnimi listy rozda ucitel zakim nékolik fosilnich Zralo€ich zubl a horninu
s dendrity, které si Zaci budou moci sami prohlédnout. Zaroven promitne snimek €. 2
Z prilozené prezentace.

Ukol 1 — neznamé predméty

a) Pozorné si prohlédni fotografie v prezentaci a pfedmét, ktery nechal ucitel kolovat po tfidé.
Zkus odhadnout, co je na fotografiich zachyceno a o jaky pfedmét se jedna.

Tvlj odhad: Zaci Proc€ si to myslis: o e ew e
Reseni: spravné reseni:

mohou uveést: Z&ci mohou uvést:

Deinotherium giganteum, zvife pfibuzné
dnesnim slondm. Zilo v miocénu a raném

Dinosaurus, Vypada to jako pleistocénu (23—-2,5 Ma) v okoli

Fotografie | néjaké kosti, kosti, uz jsem vidél | Stfedozemniho mofe. Zplsobem Zivota
1 brontosaurus, kostru dinosaura i vzhledem se podobalo slonim, ale

kameny,... v televizi,... dosahovalo vétSich rozméru a jeho kly
vyrUstaly ze spodni Celisti a mifily smérem
dold.

Takhle vypadaji

zkamenéliny rostlin,

Zkameneélina podle listl to

kapradi, fosilni Dendrity oxidd manganu. Vznikaji krystalizaci

Fotografie preslicka, néjaka vypgda na kgpradl, podél zlomU horniny. Zde na vapenci z okoli
2 kytka, n&jaky neni to rostlina, bavorského Solnhofenu
otisk » nejaxy protoZe jednotlivé ’
Casti nejsou
spojené,...
Vypada to jako zub,
gjirzéerg:n_érs)lom Fosilni zub Zraloka. V prezentaci zub Zraloka
zub, pfivések, ostrv zub ’tja ke Carcharodon megalodon, ktery Zil pfed
... | &ip, zub y2Ub, 12 16-1,5 milionu let. Dortstal délky az 20
Pfredmét bude néjakého o e . . .
tyranosaura, masozravce. ie to metru a zfejmé se Zivil kytovci. Zuby dosahuji
Zralo€i zub,... ') délky az 17 cm. MenSi zub na fotografii patfi

kus kamene
vybrou$eny do
tvaru Sipu,...

zraloku bilému.

Spravné feseni je napsano na snimcich €. 3, 4 a 5 v prezentaci. VétSina zakl obvykle Spatné
urci dendrity oxidd manganu jako fosilni rostlinu. Od toho je dobré zacit pfi nasledné diskusi.
Ucitel poklada provokativni otazky, kterymi se snazi zaky dovést k odpovédi na nasledujici
ukol. Napf.: ,Proc jste si mysleli, ze je to rostlina? Jen proto, Ze se téma hodiny jmenuje Fosilie
v pribéhu véka? Jak vite, Zze ta kostra na obrazku nepatfi drakovi? A jak vite, ze draci
neexistuji a dinosaufi ano? Copak jste nékdy videli zivého dinosaura? Takze jenom kvuli tomu,
ze vam to rekl ucitel, tak tomu vérite?”

Ukolem t&chto otazek je rozproudit debatu o tom, co Zaky ovliviiuje pfi vytvaieni jejich nazora.

b) Jakymi faktory jsou lidé ovliviiovani pfi vytvafeni svych nazor(? Zkus na néjaké pfijit. Muzes
zacit tim, Ze se zamysli$, na ¢em zavisi podoba tvych vlastnich nazord (napf. na tom, co
se uci$ ve Skole,...).

www.otevrenaveda.cz
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Nyni vyucujici vyzyva Zaky, aby vyjmenovali konkrétni faktory. Napady zakud zapisuje na tabuli.
Zaci by se méli dobrat nasledujicich faktorl (samoziejmé se mohou objevit i dalSi):

Co ovliviiuje utvareni nazora?

- kazdodenni zkuSenost (Lovec Zralokl pozna ZraloCi zub, i kdyz jej najde zkameneély
v horach.)

- autorita vazené osoby (Pruvodce v muzeu fekl, Ze je to Zralo€i zub, tak mu véfim.)

- média, tisk (Vidél jsem dokument o zZralocich, kde ukazovali jejich zuby; v Casopise jsem Cetl
o obfich Zralocich,...)

- socialni prostiedi (V na8i rodiné se takovymi hloupostmi nezabyvame.)

- vzdélani (Ze skoly si pamatuiji, ze se jedna o zralo&i zub; nevim, o co se jedna, podivam se
na Wikipedii a do knihy o zkamenélinach,...)

- kulturni prostfedi (VSichni lidé vedi, ze se jedna o Sipy, které vyrabéli nasi predkove.
Zralo¢im zubum jsou jenom podobné; véfime, ze jsou to zkamenélé hadi jazyky, co chrani
pred ustknutim.)

Ucitel v pfipadé potfeby zaky navadi, pfipadné sam doplfiuje. Shrnuje ucel dosavadni ¢innosti.
Zaci by méli pochopit, Zze nade nazory i obecné pfijimané a védecké nazory jsou zavislé na
mnoha faktorech. Sta&i, aby se zménil jediny faktor, a nazory se zméni také. Clovék si dasto
neuvédomuje, zZe je témito faktory silné ovlivnén a domniva se, ze ke svym zavérim dospél
nezaujaté. Nékdy to ale neni pravda.

Ukol 2 — hrani roli
a) Uvod

Fosilii si lidé vSimali jiz od nepaméti. V rliznych dobach a na riznych mistech svéta jim vSak
pFisuzovali odliSny vyznam. Nékteré nazory na plvod fosilii dnes muzes povazovat za zvlastni
nebo dokonce smésné, ale ve své dobé se zdaly zcela oduvodnénymi a dobfe podloZzenymi.
Clovék je v kazdé dob& a v kazdé kultufe vystaven vlivu velkého mnoZstvi pravidel,
predpokladll a zvyklosti, které do znacné miry ur€uji, jakym zplsobem bude premyslet
o problémech a jaké otazky si vubec bude klast. Sou€asnost neni zadnou vyjimkou. Chces-li
porozumét odliSnym interpretacim rlznych jevl, musi$ nejprve pochopit, za jakych okolnosti
vznikly. Pfesné o to se budes snazit v tomto praktiku.

Tvym ukolem je vZit se do role vylosované osoby a pokusit podivat na svét jejima oCima. Ve
dvojici se svym spoluzakem budes v této roli interpretovat zvlastni nalezy z krétskych hor
a své vysledky prezentovat pfed ostatnimi dvojicemi.

b) Pomdicky

Zalaminovany obrazek s nélezy, list s doprovodnym textem, kostym, visacka, pfirodnina.

¢) Postup

1. Najdi si spoluzaka, se kterym bude$ ve hfe pracovat.
Ucitel maze dvojice téz pridélit nebo nechat losovat.

2. Vylosujte si svou roli (pro dvoijici je stejna).
Role:
- uéenci ze starovékého Recka
- zameéstnanci pfirodovédeckého muzea v PafiZi z prvni poloviny 19. stoleti
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- badatelé z fad kreacionist( z dnesnich USA

Role se budou opakovat pro vice dvojic (podle po&tu z&ku), je proto mozné Reky
rozdélit na priznivce Aristotela a ostatni, Francouze zase na sympatizanty Cuviera a
Lamarcka.

3. V souladu se svou roli si vymysli jméno a nazev instituce, ve které pracujes, a Citelné
je napi$ na visacku. Visacku si pfipni.
4. Oblékni si kostym.

Kostym (vavfinovy vénec pro Reky, kokarda pro Francouze, placka s napisem pro
kreacionisty) a visaCka slouzi k tomu, aby se Z4ci Iépe vcitili do své role a snazili se
podle toho chovat.

5. Prohlédni si zalaminovany obrazek (stejny bude promitan na zed) a procti si
doprovodny text.

Vyucujici promitne shodny obrazek z prezentace (snimek €. 6).

6. Na zakladé svych znalosti a informaci z doprovodného textu odpovéz na otazky
z tabulky 1. Spolupracuj se svym spoluzakem. Na ukolu pracujete dohromady.

7. Své vysledky prezentuj ostatnim dvojicim. Odpovéz na pfipadné otazky.

Vyucujici se v tuto chvili vziva do role organizatora veédecke konference. Vita uCastniky,
oslovuje je jmény na visaCkach. Zada je, aby se pfesunuli tak, aby na sebe dobfe vidéli.
Udéluje slovo apod. VSichni postupné prezentuji své vysledky.

8. Pozorné poslouchej, jaké vysledky prezentuji ostatni dvojice. Muzes jim klast doplfiujici
dotazy.

9. Za pomoci ucitele vyplr tabulku 2.

d) Zpracovani pokusu

Je velice dllezité, abys pfi vypracovani Ukolu a prezentovani svych vysledk( nevystupoval(a)
ze své role. Mél(a) by ses chovat a pfemyslet jako osoba, kterou sis vylosoval(a)! Kostym
a visaCka ti pomohou Iépe se vzit do role.

PFi zodpovidani otazek se snaz zapojit svou fantazii. Na otazky mlze existovat vice spravnych
odpovédi. MusiS si je vSak umét obhajit. Davej pozor, aby tvé zavéry opravdu odpovidaly
urovni znalosti v dobé a v prostredi, ze kterého pochazi tva role.

Své vysledky bude$ prezentovat na inscenované védecké konferenci. Zkus se proto chovat
jako opravdovy badatel.

Nebudes-li si s né¢im védét rady, neboj se zeptat vyucujiciho.

Ukol: Priklad pro starovéké Recko

V krétském pohofi Lefka Ori doSlo k pozoruhodnému nalezu. V raznych vrstvach horniny byly
objeveny tfi zvlastni objekty (viz pfilozeny obrazek). Pokus se objasnit plvod a relativni stafi
(jaky je starsi a jaky mladsi) kazdého z objektu. Své zavéry zduvodni.
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Relativni stafi
Cotoje? Jak se to tu vzalo? (1 — nejstarsi,
3 — nejmladsi)
Kerberos hlidal vstup do podsvéti (proto jsou kosti tak
nizko, na upati hory), ale byl zabit hrdinou, ktery Sel do
podsvéti zachrafiovat svou unesenou milou. Od té
Kosti doby jiZz uplynulo mnoho let, proto z Kerbera zbyly jen
Objekt 1 | Kerbera kosti. Jsou dost veliké, protoZze Kerberos byl také 2
(neuplné) veliky. BohuZel se dochovala jen jedna z jeho tfi hlav,
protoZe zbylé dvé pouZil hrdina jako pfevlek pro sebe
a pro svou milou, kdyZz se snazil uniknout pronasle-
dovatelum.
I\;é?::;:“c' Jedna se o priklad pusobeni tvofivé sily. Ve skale
Objekt 2 mofského zacala vznikat lastura. Vzhledem k tomu, ze se nachazi 3
mize vysoko nad hladinou mofe, nebude se moci dotvofit.
Lebka Kyklop byl trestem bohd vyhnan na vrchol této hory,
Objekt 3 Kvklopa protoZe se snazil ukrast Diova stédda. Zde byl zasazen 1
ykiop bleskem, ktery spalil celé jeho t&lo a na lebku.

Ukol: Priklad pro Francii prvni poloviny 19. stoleti — pfiznivci Cuviera

V krétském pohofi Lefka Ori do$lo k pozoruhodnému nalezu. V raznych vrstvach horniny byly
objeveny tfi zvlastni objekty (viz pfilozeny obrazek). Pokus se objasnit plvod a relativni stari
(jaky je starSi a jaky mladsi) kazdého z objektu. Své zavéry zduvodni.

Cotoje?

Jak se to tu vzalo?

Relativni stafi
(1 — nejstarsi, 3 —
nejmladsi)

Pravéky chobotnatec —

Zfejmé skonal béhem obrovské katastrofy,

1 — Nachazi se

afrického to jasné
potvrzuje.

Objekt | prozkoumanim klu 5 kteréd byl 4 obl | N R .
y a stolicek jsme dospdli pfi které byla cela oblast zap avena morem | v nejnizsi vrstvé
K tomuto Zavaru (vzhledem k nalezu lastury ve vySsi vrstvé). | horniny.
Lastura se plvodné nachazela na morském
Objekt | Otisk lastury mofského dné, kde byla prekryta sedimenty. Posléze
> mize bylo nahlym plsobenim zemskych sil | 2
' puvodni dno vyzdviZzeno vysoko nad hladinu
more.
- MUzeme usuzovat, Ze Krétu kdysi obyvali 3—Vzh|(vadem
Lebka slona trpasli€ich - ; L . ~. | ktomu, Ze se
. . .. trpasli¢i sloni, ale v dnedni dobé& zde jiz ..
. rozmérd. Srovnani oiir . . lebka nachazi
Objekt neziji. Mohou se vyskytovat v nékterych | .7~ ..
s lebkou slona L . i . . - . | téméf na povrchu,
3 meneé probadanych mistech svéta, pripadné

vyhynuli béhem lokalni katastrofy, o které
nemame zadné zaznamy.

doslo k umrti
slona ve zcela
nedavné dobé.
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Ukol: Priklad pro kreacionismus

V krétském pohofi Lefka Ori doSlo k pozoruhodnému nalezu. V raznych vrstvach horniny byly
objeveny tfi zvlastni objekty (viz pfilozeny obrazek). Pokus se objasnit plvod a relativni stari
(jaky je starsi a jaky mladsi) kazdého z objektu. Své zavéry zduvodni.

Cotoje? Jak se to tu vzalo? .Relavt!vm star! o
(1 — nejstardi, 3 — nejmladsi)
1 — Nachazi se v nejnizsi
Obiekt Pfedpotopni Stvlra do téchto kon¢in zavitala pfi svém | vrstvé horniny. Pro svou
% stvlra, mozna bloudéni svétem. V horském udoli také | velikost a neohrabanost
behemot. dosla pfi Potopé svéta své zahuby. nedokazala vySplhat
dostatecné vysoko.
. Takto vysoko v horach se nachazi proto, . . .
Objekt Otlék Igstury Ze se sem dostal béhem Potopy svéta. 2-Miz zabynul azna l.(OHCI
mofiského . e . Potopy svéta, kdy hladina
2 . Totozni mlZi dnes Ziji na mnoha mistech . . -
mlze. . mofe zaCala opét klesat.
svéta.
bg.? l;zzsrlr:Jgrete. Na tomto misté zfejmé dochazelo k po-
Objekt | =< Y . | hanskym ritualam. Slan& modlosluzeb-
jsou mensi nez S I o s . |3
3 s nici zabili jako obétinu. Celé télo kromé
u dospélého T o o
slona hlavy poté pfi hrozivé slavnosti snédli.

Pro interpretace zakd samoziejmé neexistuje jedno spravné feSeni. Dulezité je, aby se drzeli
informaci dostupnych v daném obdobi.

Po vyslechnuti ostatnich dvojic spolu se spoluzaky a ucitelem vyplf do tabulky na dalSi strané
informace o jednotlivych obdobich.

Zde je vhodné vyuzit snimek €. 7, 8 a 9 z prezentace.
Co vypliiovat:

Stari a minulost Zemé — Jak je Zemé stara? Jak vznikla? Ménila se v minulosti? Pokud ano,
¢im byly zmény zplUsobeny? Atd.

Spoleénost — Co dana spole¢nost povazovala za nejvy$si autoritu? Cemu lidé vé&fili? Jaké
osobnosti v dané dobé Zily a jak spole€nost ovlivnily? Atd.

Organismy — Jak organismy vznikaji? Co se s nimi v pribéhu véku déje? Jak si jsou pfibuzné?
V jaké pozici stoji viuci organismdm Cloveék? Atd.

Nize je pfilozen pfiklad vyplnéné tabulky z prezentace. Zpracovani je pomérné podrobné,
uCitel mize vybrat jen dle jeho nazoru zasadni informace (napf. s ohledem na vék
a specializaci zaku), pfipadné jiné informace pridat.
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Francie prvni

poloviny 19. stoleti

Kreacionismus

Soucasna véda

Stari a
minulost
Zemé

Obdobi

Spolec¢nost

Empedoklés,
Xenofanés:

- vécné vznikajici a
zanikajici

- cykly v Fadu tisict
let

- ha pocatku cyklu
muzZe Zemé
vypadat odlisné
nez na konci

Aristoteles:
-Zemé je vécna

Xenofon, Platon:
- svét stvoren
Demiurgem tak,
aby byl krasny a
dokonaly

Antické Recko

- vyklad svéta skrze
myty

- hrdinové, bohové
- pluralita nazort

- pozorovani
prirody

Aristoteles
Xenofanés
Platon

- stovky tisic let

Cuvier:

- nahlé katastrofy
meénily zemsky povrch
- pfedevsim zaplavy a
vyzdvihovani
kontinent(

- Zemé se postupné
ochlazuje

Lamarck:

- zemsky povrch se
pietvarel postupné
erozi a sedimentaci

Francie prvni
poloviny 19. stoleti

- vliv kfestanstvi

- stoupa vyznam
pozorovani: biblické
vyklady
pfizplsobovany

pozorovanym jevim

- Velka francouzska
revoluce

- stratigrafie
- princip aktualismu

Georges Cuvier
Jean Baptiste Lamarck

- cca. 8000 let

- day-age
kreacionisté
uznavaji vyssi

rwr

stari

- katastrofy
mohly ménit
zemsky povrch

Kreacionismus

- vznik v USA

- spory o vyuku
biologie na
skolach

- kifestansky
pohled na svét

- Bible nejvyssi
autoritou:
pozorovani
provadéna tak,
aby podpofrila
biblické vyklady

- nedivéra k
metodam
soucasné védy

H. Morris
J. Whitcomb

www.otevrenaveda.cz

- 4 miliardy let
- uniformitarianismus
- deskova tektonika

- radioaktivita jako
nastroj datace

Soucasnha véda

- globalizovana
spolecnost

- testovani hypotéz

- pozorovani a
experiment
nadfazeny jinym
zpUsobUm poznani

Ch. Lyell
Ch. Darwin
A. Wegener
A. Popper
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Obdobi Antické Recko Francie prvni Kreacionismus | Soucasna véda
poloviny 19. stoleti

- na pocatku cyklu
mnoho organismd, ale
nékteré zahynou

- organismy se béhem
cyklu neméni

- v daliim cyklu vznikaji
zcela nové organismy

Organismy

Aristoteles:

- druhy jsou neménné,
nemohou vyhynout

- nékteré organismy

Cuvier: - stvofeny
- druhy se neméni

i o ; - neménné
- dFive zily jiné, které
b&hem zemskych pfevratl - 2
zahynuly - nékteré )

zahynuly béhem

- vznik organismu neumi potopy

véda objasnit
- Clovék stvoren k

Lamarck: obrazu boZimu,

- organismy tvofi jeden

- pochéazeji ze
spoleéného predka

- probiha evoluce

- organismy vznikaji a
zanikaji

- Cloveék je na stejné
Urovni jako jiné

vznikaji z nezivého Yt A organismy jsou tu organismy
el e . retezecs postupnymi ..
-.petrifikujici exhalace pro né&j
e ? pfechody, nelze proto
— pary &i tekutiny v e :
e odliit jednotlivé druhy
kamenneé utvary EFnf ity stdi
nejriznéjsich tvart e BIL /LG
organismy ke
Anaximandros zdokonalovani, nepfiznivé
Harakleitos: podminky &i nedostatek
- Elovék neni vyélenén ¢asu jim v tom brani
nad zvifata, je na stejné
Grovni - Fosilie pfedstavuji
drivéjsi druhy, které se
Platon, Aristoteles: preménily v dnesni.
- organismy jsou na
svété pro lidské potfeby - clovék stoji na vrcholu
zebriku prirody
. . Stafi a minulost N .
Obdobi / hnuti Spole¢nost Organismy

Zemé

Soucdasna véda

Soucasny americky
kreacionismus

Francie pocatku 19.
stoleti

Antické Recko
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e) Zavér
Podafilo se ti interpretovat nalezy v souladu se svou roli? Proc to pro tebe bylo/nebylo obtizné?

Prezentoval/a jsi své vysledky spoluzakim tak, aby pochopili, jak jsi k nim dospél/a?

Jak si vedli tvi spoluzéaci? Pochopil/a jsi, jak oni dospéli ke svym zavérim?

Co se ti na dneSnim praktiku obzvlast libilo?

Co by naopak bylo potifeba vylepsit?

Precti si nasledujici vyrok: ,V minulosti byli lidé hloupi a jejich nazory na stari a pavod fosilii
Jjsou k smichu. Dnes uz vime, jak je to s fosiliemi doopravdy.” Souhlasi§ s nim? Proc¢?

V idealnim pfipadé by Zak nemél s vyrokem souhlasit. Mél by zduraznit, Ze lidé v minulosti
nebo v jiném kulturnim prostfedi se neliSi inteligenci, ale nahledem na svét, ktery je ovlivhén
mnoha faktory. Dale by mél zminit, ze dnesSni poznani je neuplné a v budoucnosti
pravdépodobné podlehne zménam, proto nemlzeme tvrdit, Ze néco definitivné vime.
Za spravnou odpovéd bude povazovan i souhlas s vyrokem, pokud bude dostate¢né podlozen
argumenty.
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Opakovani

Nazev: Fosilie v pribéhu véku
Jméno:

Precti si pozorné nasledujici texty a pfifad k nim spravného autora. Pod kazdy text napi$, podle
jakych znaku jsi autora textu odhalil(a).

Autori:

Georges Cuvier, pfedni pfirodovédec prelomu 18. a 19. stoleti, zakladatel srovnavaci
anatomie (Recheches sur les ossements fossiles, 1812).

John Morris, Ph.D., feditel Institute for Creation Research (When did the fossils die?, 1989).
Xenofanés, satirik a filosof pusobici v jizni Italii. Znam i pro své geologické uvahy (6. -5. stol.
PF. Kr., v Hippolytos, Viyvraceni vdech kacifstvi).

Ailianos, fimsky spisovatel piSici hlavné fecky, uznavan pro svuj skveély styl psani (O
vlastnostech zvirat, 2. -3. stol. Po Kr.).

Text 1:

Bible je zaznamem Toho, ktery vi vSe o minulosti a pfitomnosti. Autor nam v ni pfimo sdéluje,
Ze smrt vstoupila na svét jako dusledek hfiSnych ¢inu Clovéka. ,Odménou hfichu je smrt*
(Rimanuim 6:23).

Bible nam také fika o obrovské celosvétové Potopé, ktera nasledovala po pfichodu smrti,
a ktera nutné ulozila obrovské vrstvy vodou nesenych usazenin plnych mrtvych pozistatkud
zivych véci. Usazeniny se nyni proménily v usazenou horninu a mrtva téla se proménila ve
fosilie.

Z Cisté védeckého hlediska nemuzeme Noemovu Potopu dokazat, ale povaha fosilniho
zaznamu je presné takova, jakou bychom ocekavali ze zaznamu v Bibli. Méli bychom radéji
véfit svédectvi Toho, kdo tam byl, aby vidél, jak se fosilie ukladaji, nez spekulacim téch, ktefi
tam nebyli!

Autor:

Podle ¢eho tak soudis:

Text 2:

Ve vnitrozemi se i v horach nachazeji musle, v syrakuskych lomech byly nalezeny otisky ryb...,
na Paru hluboko v kameni otisk vaviinu a na Malté ploché otisky riznych mofskych tvora.
Tvrdi, ze se to stalo tehdy, kdyz bylo v davné dobé vSechno rozbahnéno, a Ze otisk zaschnul
v hliné. VSichni lidé vS8ak zahynou, az se zemé& snesena do mofe stane bahnem. Pak znovu
pocina vznikani, takova je proména ve vSech svétech.

Autor:

Podle ¢eho tak soudis:
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Text 3:

Rlzné kosti [nosorozcd, tapird, mastodontd, slond] jsou zahrabany témér vSude v navzajem
podobnych fi¢nich korytech. Casto jsou promichany s kostmi dalSich zvifat, taktéz dosti
podobnych tém soucasnym.

Tato koryta jsou zpravidla pis€itd nebo opukova a vzdy viceméné blizko povrchu. Je tedy
pravdépodobné, Ze kosti byly uloZzeny béhem posledni nebo nékteré z poslednich zemskych
katastrof.

Na mnoha mistech jsou doprovazeny nashromazdénymi pozUstatky morskych zvifat, ale na
nékterych lokalitach se zadné z téchto pozlstatkll nenachazeji, ob&as dokonce pisek nebo
opuka, ktery je zakryva, obsahuje pouze sladkovodni musle. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by
kosti byly prekryty kamenitymi vrstvami obsahujicimi mofské musle, a Ze by na nich tedy
dlouho pobyvalo more. Katastrofa, ktera je prekryla, byla tedy velka, ale pfechodna morska
potopa.

Autor:

Podle ¢eho tak soudis:

Text 4:

Ti, kdo sepsali historii Chiu, fikaji, Ze na ostrové u hory zvané Pelinnaion v lesnatém udoli
plném stroma Zil nesmirné veliky drak a obyvatelé Chiu se chvéli i pfed jeho pouhym sycenim.
Zadny ze zemé&délcl ani pastevcd se neodvazoval byt jen priblizit, aby zjistili jeho velikost.
AvSak z jeho syCeni soudili, Ze to zvife je obluda, ktera nahani dés. Poznat, jak velké je,
umoznila skute¢né zazracna a pozoruhodna udalost. BEhem prudké a silné boufe na sebe
v udoli narazely stromy, pficemz vétve, které se o sebe nasilné tfou, zaZzehaji ohen. Vznitil se
tak obrovsky plamen, zmocnil se celého udoli a obkli€il obludu, ktera byla odfiznuta, nemohla
vylézt a uhofela. Misto se pak odhalilo a bylo vSe vidét. Chiané, ktefi ztratili strach, se pfisli
podivat a nasli nesmirné veliké kosti a hlavu nahanéjici dés. Z toho se byli schopni dovtipit,

vvvvvv

Autor:

Podle ¢eho tak soudis:
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Opakovani — reseni pro pedagoga

Nazev: Fosilie v pribéhu véku

Precti si pozorné nasledujici texty a pfifad k nim spravného autora. Pod kazdy text napi$, podle
jakych znaku jsi autora textu odhalil(a).

Autofi:

Georges Cuvier, pfedni pfirodovédec prelomu 18. a 19. stoleti, zakladatel srovnavaci
anatomie (Recheches sur les ossements fossiles, 1812).

John Morris, Ph.D., feditel Institute for Creation Research (When did the fossils die?, 1989).
Xenofanés, satirik a filosof plsobici v jizni Italii. Znam i pro své geologické uvahy (6. -5. stol.
PF. Kr., v Hippolytos, Vyvraceni vSech kacirstvi).

Ailianos, fimsky spisovatel piSici hlavné fecky, uznavan pro svuj skveély styl psani (O
vlastnostech zvirat, 2. -3. stol. Po Kr.).

Text 1:

Bible je zaznamem Toho, ktery vi v8e o minulosti a pfitomnosti. Autor nam v ni pfimo sdéluje,
ze smrt vstoupila na svét jako dasledek hfiSnych ¢inG ¢lovéka. ,Odmeénou hfichu je smrt*
(Rimantim 6:23).

Bible nam také Fika o obrovské celosvétové Potopé, ktera nasledovala po pfichodu smrti,
a ktera nutné ulozila obrovské vrstvy vodou nesenych usazenin plnych mrtvych pozlstatku
zivych véci. Usazeniny se nyni proménily v usazenou horninu a mrtvé véci se proménily ve
fosilie.

Z Cisté védeckého hlediska nemuzeme Noemovu Potopu dokazat, ale povaha fosilniho
zaznamu je presné takova, jakou bychom ocekavali ze zaznamu v Bibli. Méli bychom radéji
verit svédectvi Toho, kdo tam byl, aby vidél, jak se fosilie ukladaji, nez spekulacim téch, ktefi
tam nebyli!

Autor: John Morris

Podle éeho tak soudis: Cely text je kreacionisticky, autor fika, ze bychom méli véfit Bibli vice
nez zavérum soucasnych badatell. Pavod fosilii pfipisuje biblické Potopé svéta. John Morris
je feditelem Institute for Creation Research, takze je to kreacionista.

Text 2:

Ve vnitrozemi se i v horach nachazeji musle, v syrakuskych lomech byly nalezeny otisky ryb...,
na Paru hluboko v kameni otisk vaviinu a na Malté ploché otisky riznych morskych tvor(.
Tvrdi, Ze se to stalo tehdy, kdyZ bylo v davné dobé vSechno rozbahnéno, a Ze otisk zaschnul
v hliné. VSichni lidé vSak zahynou, az se zemé snesena do mofe stane bahnem. Pak znovu
pocina vznikani, takova je proména ve vSech svétech.

Autor: Xenofanés
Podle €eho tak soudis: Xenofanés pochazel ze Sicilie a piSe o Syrakusach, veéril v cyklicky

se opakujici vznikani a zanikani svéta, na coz se v textu narazi. Taktéz vykladal fosilni nalezy
podobné jako dnesni badatelé.
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Text 3:

RuUzné kosti [nosorozcd, tapirt, mastodont(, slond] jsou zahrabany témér vSude v navzajem
podobnych Fiénich korytech. Casto jsou promichany s kostmi dalSich zvifat, taktéz dosti
podobnych tém soucasnym.

Tato koryta jsou zpravidla pis€ita nebo opukova a vzdy viceméné blizko povrchu. Je tedy
pravdépodobné, Ze kosti byly ulozeny béhem posledni nebo nékteré z poslednich zemskych
katastrof.

Na mnoha mistech jsou doprovazeny nashromazdénymi pozistatky morskych zvifat, ale na
nékterych lokalitach se zadné z téchto pozlstatkli nenachazeji, ob&as dokonce pisek nebo
opuka, ktery je zakryva, obsahuje pouze sladkovodni musle. Nic nenasvédcuje tomu, ze by
kosti byly pfekryty kamenitymi vrstvami obsahujicimi mofské musle, a ze by na nich tedy
dlouho pobyvalo mofe. Katastrofa, ktera je prekryla, byla tedy velka, ale pfechodna morska
potopa.

Autor: Georges Cuvier

Podle €eho tak soudis: \V textu se piSe o kostrach mnoha druht zvirat a Cuvier byl srovnavaci
anatom, dale se v textu pfiklada vyznam vysce uloZeni jednotlivych nalezd v souvislosti
s ¢asem a stratigrafie byla za Cuviera jiz znama. Plivod nalezl pfipisuje zemskym katastrofam.

Text 4:

Ti, kdo sepsali historii Chiu, fikaji, Ze na ostrové u hory zvané Pelinnaion v lesnatém udoli
plném stromu Zil nesmirné veliky drak a obyvatelé Chiu se chvéli i pfed jeho pouhym sycenim.
Zadny ze zemédélctl ani pastevcll se neodvazoval byt jen priblizit, aby zjistili jeho velikost.
Avsak z jeho syCeni soudili, Ze to zvife je obluda, ktera nahani dés. Poznat, jak velké je,
umoznila skute¢né zazracna a pozoruhodna udalost. BEhem prudké a silné boufe na sebe
v udoli narazely stromy, pfiCemz vétve, které se o sebe nasilné tfou, zazehaji ohen. Vznitil se
tak obrovsky plamen, zmocnil se celého udoli a obkli€il obludu, ktera byla odfiznuta, nemohla
vylézt a uhofela. Misto se pak odhalilo a bylo vSe vidét. Chiané, ktefi ztratili strach, se pfisli
podivat a nasli nesmirné veliké kosti a hlavu nahanéjici dés. Z toho se byli schopni dovtipit,

vvvvvv

Autor: Ailianos
Podle €eho tak soudis: Autor Zije v Antice, kdy méli lidé sklony vykladat fosilni nalezy jako

pozUstatky bajnych bytosti. Text je psan poutavé a Ctivé, pravé za skvély styl byl Ailianos
ocerovan.
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Antické Recko

Lidé v antickém Recku se Zivili zemé&délstvim a rybolovem, zndma jim byla cela oblast kolem
Stfedozemniho mote. Rekové byli silné ovlivnéni bohatou mytologii a pFib&hy z davnych dob,
kdy zili slavni hrdinové a vSe bylo vétsi a proménlivéjSi. Mytus nechapali jako néco
nepravdivého a smysleného, pravé naopak. Svét nahlizeli skrze mytus, presvédcivé totiz

svos

Mnozi myslitelé ale pfichazeli s vlivnymi a €asto protichidnymi myslenkami o usporadani
svéta. Napfiklad Aristoteles se domnival, Ze svét je vécny, stejné jako v ném zijici druhy
organismu. Zato ale jednotlivé organismy mohou diky vSudypfitomné tvofivé sile vznikat
z nezivych latek, jako tfeba komafi lihnouci se z bahna nebo mouchy vyletujici z hnijiciho
masa. V zemi se zase projevuji zvlastni vypary, které pretvareji vlastnosti a tvar hornin,
zpusobuji napfiklad vznik kovl nebo rast krapniku.

Cas byl Reky vniman jako cyklicky. Empedoklés prohlagoval, Ze v kazdém z cykld, které se
donekone€na opakuji, nejprve dochazi k uspofadani svéta (vCetné Zivota v ném), ktery si
béhem své existence zachovava pevné dana a neménna pravidla. Po urcité dobé (tisice let)
ale zanikne a ustavi se zcela novy a jiny svét. Podobné nazory mél i Xenofanés.

Platon naopak tvrdil, Ze svét byl stvofen inteligentni bytosti, demiurgem, tak aby byl krasny
a dokonaly. Zvifata a rostliny pry maiji slouZzit potfebam clovéka.

Francie prvni poloviny 19. stoleti

V této dobé byla spoleCnost stale silné ovlivnéna kfestanstvim a Bible byla povazovana za
autoritu. Pozorovani pfirody se vSak v nékterych ohledech s biblickymi vyklady rozchazelo.
Mnozi badatelé se proto snazili najit mezi pozorovanymi jevy a Bibli kompromis. Napfiklad
znalosti o nesmirné pomalém pribéhu vétsiny geologickych pochodu nutily védce prehodnotit
své Uvahy o stafi Zemé. Setkavame se tak s odhady presahujicimi sto tisic let.

Jednou z nejvyznamnéjSich postav tohoto obdobi byl skvély srovnavaci anatom Georges
Cuvier, pUsobici v pafizském pfirodovédném muzeu. Diky srovnani fosilii s Zijicimi zivocichy
doSel k zavéru, ze fosilie zpodobnuji dfive zijici a dnes neznamé organismy, protoze se svou
stavbou od téch soucasnych lisi. V této dobé byla jiz znama a pfijimana myslenka, Ze horniny,
které se nachazeji v hlubSich vrstvach, jsou starSi nez ty navrchu. Cuvier si vSiml, Ze pro
kazdou vrstvu byly typické urCité druhy fosilii, které se jiz v dalSich vrstvach nevyskytovaly.
Uzavrel tedy, ze fosilni druhy pravdépodobné vyhynuly. Nedokazal vSak pochopit, pro¢ by
organismy dokonale pfizpisobené svému prostifedi mély vyhynout. | kdyby se jejich prostredi
zacCalo ménit, stihly by se snad pfesunout na vhodnéjsi misto.

Na zakladé téchto myslenek rozvinul teorii kataklyzmat, &i zemskych revoluci. Organismy
vyhynuly b&hem nahlych obrovskych katastrof, které v minulosti nékolikrat zasahly razné Casti
Zemé. Po katastrofé se na uvolnéné misto nastéhovaly nové organismy. Otazkou vzniku
organismu se Cuvier nezabyval. Druhy povazoval za stalé jednotky, které zUstavaji neménné
az do okamziku své zahuby.

Dal8i vyznamnou osobnosti pfelomu stoleti byl Jean Baptiste Lamarck. S Cuvierem se
nazorové zasadné rozchazel a oba muzi se neméli pfilis§ v lasce.

Lamarck tvrdil, ze veSkeré organismy jsou uspofadany na pomysiném zebfiku pfirody od téch
nejprimitivnéjsich az po Clovéka, ktery stoji na vrcholu. Kazdy organismus je pomoci vnitfnich
sil puzen ke zdokonalovani a po urcité dobé se tak vyvine ve vyssi formu. Toto puzeni pusobi
neustale.

Primitivni organismy samy neustale vznikaji, proto je pofad v pfirodé nalézame. VSechny
ostatni organismy jes$té nemély dostatek Casu, aby se dostateéné zdokonalily. Predstavy

o vyhynuti nedavaly Lamarckovi zadny smysl. Odstranime-li jednu formu, néjaka méné
dokonala se v ni za néjakou dobu opét vyvine. Ze stejného dlivodu Lamarck zavrhoval i pojem
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druhu. Druh je stala a jasné odliSitelna jednotka, ale zadné takové preci v neustale se
vyvijejicim Fetézci byti neexistuji.

Organismy se Casto setkavaly s nepfiznivymi podminkami prostfedi, které jejich vyvoj rizné
vychylovaly. To je davod, pro¢ se od sebe organismy v pfirodé tolik lisi.

Lamarck nepotifeboval zemské revoluce, aby vysvétlil odliSnost fosilii od dnesnich Zivoc&icha.
Zkamengéliny pry pfedstavuji organismy, které se jiz stihly vyvinout v dokonalejsi formy, takze
se s nimi v soucasnosti nesetkavame.

Americti kreacionisté

Za kreacionisty se oznacuji néktefi odplrci sou€asnych védou pfijimanych nazord na
vznik svéta a Zivota. Jsou presvédceni, Ze druhy organismu byly stvofeny tak, jak jsou,
a nemohou se ménit. Mutace a pfirozeny vybér nestaci ke vzniku novych druhu. Clovék
a lidoopi maji samoziejmé odliSny pavod.

VétSina kreacionistd bere doslovny vyklad Bible jako naprosto pravdivé svédectvi
Bohem bé&hem jednoho tydne, a to ne pfili§ davno (tisice let). DnesSni zemska geologie,
kterou mizeme pozorovat, je vysledkem rozsahlé katastrofy — obrovské potopy, ktera
postihla cely svét a zahubila mnoho rostlin a zZivocich(.

Zvlastni odnoz kreacionismu, zvana védecky kreacionismus, pfimo nezmifiuje Boha,
Krista ani Bibli a netvrdi, Ze svét byl stvofen béhem Sesti dni. Naprosta vétsSina zastancu
védeckého kreacionismu vSak pochazi z fad kfestanu presvédCenych o pravdivosti
doslovného vykladu biblickych textd.

Zakladatelem védeckého kreacionismu je AmeriCan H. Morris, ktery roku 1961 se svym
pritelem J. Whitcombem vydal knihu The Genesis Flood, kde shrnul své mySlenky
a v nasledujicich letech je mirné poupravil do sou¢asné podoby.

Védecky kreacionismus je dnes rozSifen po celém svété a skrze své instituce Creation
Research Society a Institute of Creation Research provadi i vyzkum, ktery ma potvrdit
jeho spravnost a vyvratit evolu¢ni nauku.
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Poznamky pro pedagoga

Tyto poznamky se blize zabyvaji jednotlivymi aktivitami praktika a divodem jejich zarazeni.
Taktéz je navrzena zkracena verze praktika. Dale se zde nachazi oddil pojednavajici o vzniku
fosilii a o fosilnich organismech, které se v praktiku vyskytuji. Podrobnéji jsou také predstavena
historickd obdobi vybrana pro role-play.

1. Aktivity praktika

V jednotlivych oddilech je vzdy popsana aktivita a divod jejiho zafazeni do praktika. Pro
pfehled €innosti uCitele a Zaka v kazdé z aktivit slouzi Casové obsahovy plan. Aktivity praktika
jsou usporadany v pracovnim listu pro zaky. ReSeni a metodické poznamky pro uditele jsou
uvedeny v pracovnim listu pro ucitele.

1.1 Opakovani

Vyuduijici zjistuje pfedchozi znalosti zakl o vzniku a plvodu fosilii. Aktivita slouzi k ujasnéni
pojmu a pfipravuje zaky na to, Ze v nasledujicim praktiku se budou fosiliemi zabyvat.

1.2 Hadej, co to je

Vyucujici promitne na platno fotografie zkamenéliny Deinotheria, fosilniho zubu Zraloka
Carcharodon megalodon a dendritd oxidi manganu. Zaroven necha kolovat opravdové fosilni
ZraloCi zuby a dendrity. Zaci maji za ukol uhodnout, o co se jedna.

Obrazky byly vybrany podle toho, Ze snadno nabizeji alternativni vyklady. Kosti Deinotheria
mohou predstavovat téméF jakékoliv velké zvite, pfipadné jen hromadu kameni. Zralo&i zuby
pfipominaji hroty Sipl, ve stfedovéku byly téZ oznaCovany za zkamenélé hadi jazyky
(Gregorova, 2007). Dendrity oxidd manganu jsou typickym pfikladem pseudofosilie. Svym
vzhledem pfipominaji fosilie nékterych rostlin.

Zaci budou mit sklony v8e oznadovat za fosilie (kvilli pfedchozimu opakovani a nazvu hodiny).
Nékteré objekty budou proto zifejmé uréeny chybné. To uciteli poslouzi pfi dalSi aktivité, ve
které bude nabizet odliSné interpretace pozorovanych objektl. Aktivita bude zakoncena
odhalenim spravnych odpovédi, které se opét promitnou na platno (prezentace, snimek €. 3,
4 a 5).

1.3 Faktory ovliviujici tvorbu nazoru

Tato aktivita je pro celé praktikum velice duleZitd. Zaci se poprvé setkaji s moznosti
alternativnich vykladud fosilii. Vhodné zvolené otazky ucitele je donuti podivat se na objekty
znovu, ale z jiného uhlu. Pro lepSi pfedstavu uvadim pfiklad otazek z pracovniho listu:

,Proc jste si mysleli, Ze je to rostlina? Jen proto, Ze se téma hodiny jmenuje Fosilie v pribéhu
véku? Jak vite, Ze ta kostra na obrazku nepatii drakovi? A jak vite, Ze draci neexistuji
a dinosauri ano? Copak jste nékdy vidéli Zivého dinosaura? TakzZe jenom kvdli tomu, Ze vam
to rekl ucitel, tak tomu vérite?*“

Skrze tyto otazky podniti ucitel zaky k pfemysleni o faktorech, které je ovliviuji v tvorbé nazoru.
Zéaci nejprve své napady napisi do pracovnich listd. Poté je budou nahlas sdélovat ostatnim
zakam. Ucitel bude napady zakl zapisovat na tabuli, aby je Zaci nejen slySeli, ale i vidéli.
Nasledné si zaci vycet faktord do svych pracovnich listl doplni, aby byl kompletni. Spole¢né
by se méla tfida dobrat téchto (nebo obdobnych) faktor:

Co ovliviuje utvafeni nazorl (v zavorce jsou uvedeny pfiklady pasobeni faktort):

e kazdodenni zkuSenost (Lovec Zraloku pozna zraloCi zub, i kdyz jej najde zkamenély
v horach.)

e autorita vazené osoby (Privodce v muzeu fekl, Ze je to zralo€i zub, tak mu véfim.)
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e média, tisk (Vidél jsem dokument o Zralocich, kde ukazovali jejich zuby; v Casopise jsem
Cetl o obfich zralocich,...)

e socialni prostiedi (V nasi rodiné se takovymi hloupostmi nezabyvame.)

o vzdélani (Ze Skoly si pamatuiji, Zze se jedna o zraloCi zub; nevim, o co se jedna, podivam
se na Wikipedii a do knihy o zkamenélinach,...)

* kulturni prostredi (VSichni lidé védi, Ze se jedna o Sipy, které vyrabéli nasi predkove.
Zralo¢im zubim jsou jenom podobné; véfime, zZe jsou to zkamenélé hadi jazyky, co chrani
pfed ustknutim.)

Takto explicitné vyjmenované faktory pomohou zakim s jasnéjSim uréenim motivaci svych roli
v nasledujici aktivité. Také potom sami Iépe pochopi, ¢im jsou nejvice ovlivnéni v kazdodennim
Zivoteé.

1.4 Hrani roli

Zde se zaci rozdéli do dvojic, protoze budou béhem samostatné prace rozvijet svou schopnost
kooperace. Vylosuji si své role a obdrzi k nim kostymy, které jim pomohou, aby se do svych
roli lépe vZili.

V porozumeéni textu se zaci pocvici pfi studiu doprovodnych materiald ke svym rolim. Texty
byly napsany tak, aby dovolovaly vice pfistupt k interpretaci fosilii.

Ucitel promitne na platno obrazek lokality se tfemi podivnymi nalezy (prezentace snimek 6).
Jedna se opét o Deinotherium, fosilni lasturu mlze a lebku slona afrického, ktera ma vsak
pozménéné méfitko a pro potfeby praktika bude povazovana za lebku trpasli¢iho slona
Elephas creticus. Kromé odhaleni bohatych moznosti interpretace jednotlivych nalezi by mély
fotografie také dodat hrani roli na vérohodnosti. VSechny fosilie byly na Krété skutecné
nalezeny, hora na pozadi v krétském pohofi Lefka Ori opravdu stoji. Nalezy jsou rozmistény
ve tfech vySkach, coz zakim umozni interpretovat jejich relativni stafi (pokud uz jejich role
znaji princip superpozice).

Nyni zaci uplatni své znalosti o faktorech ovliviiujicich formovani isudku. Budou interpretovat
nalezy dle svych roli. Pfi této Cinnosti budou spolupracovat ve dvojici.

1.5 Védecka konference

V této Casti praktika Zaci, stale ve svych rolich, pfijiZdéji na védeckou konferenci, kde budou
prezentovat své soudy o puvodu krétskych nalezl. Kazda dvojice pfedstavi své zavéry
a nasledovat bude moderovana diskuse.

Tato ¢ast cviCeni rozviji schopnost zaku mluvit pfed publikem, formulovat své nazory
a argumentovat. Zaroven se zaci dozvédi o postojich zastupcu odliSnych ¢asovych obdobi.

1.6 Doplnovani do tabulky

Z&ci si utfidi nabyté poznatky spoleénym doplfiovanim do tabulky (prezentace snimek &. 7-9).
Vyplnénou tabulku si pak odnesou domU a bude jim slouzit k osvézZeni znalosti z praktika.

1.7 Zavérec€né otazky

V tuto chvili si bude ugitel moci ovéFit spinéni jednoho ,mé&fitelnych® cilti praktika. Zak zaujme
postoj ke stanovisku a bude si jej muset obh3jit.

1.8 Opakovani — prifazovani textu

Posledni aktivita praktika ovefi zapamatovani stézejnich informaci o jednotlivych obdobich.
Zaci pracuji samostatné a pfifazuji autory k historickym textim (pfiloha €. 5 a 6). Texty byly
vybrany tak, aby dobfe odrazely mysleni dané doby.
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2. Zkracena verze praktika

Zkracena verze se svym obsahem od pIné verze pfilis neliSi. Hlavni zménou je zadani
opakovani za domaci ukol. Taktéz se nebudou pouzivat pfirodniny ani kostymy. Manipulace
s nimi bohuzel zabira ¢as, kterého se zkracené verzi nedostava. VSechny aktivity budou trvat
krat$i dobu (zhruba o polovinu oproti pIné verzi) a zZaci budou na otazky z pracovnich listl
bé&hem praktika odpovidat ustné, nikoliv pisemné.

Hlavnim nedostatkem zkracené verze je nedostateéné ovéreni naplnéni cili praktika (zaci
odpovidaji jen ustné, nemaji na promysleni otazek dostatek Casu). Proto je Zadouci zadat
zakim za domaci ukol i pisemné odpovédét na otazky v pracovnim listu. DalSi vyuCovaci
hodinu se domaci prace zakl vyhodnoti.

3. Fosilie

Jako fosilie jsou v dnesni dobé oznafovany pozulstatky davno zemfelych organismu nebo
jejich stop, které se v rozli¢nych formach uchovaly do sou¢asnosti. Aby byl nalez oznacen za
fosilii, musi byt obecné starsi nez deset tisic let (Larsen, 2008 in Bergston et Bugatkin, 2012,
p. 503). NejCastéji se uchovavaji kosti, zuby nebo schranky zivoc&ichu, z rostlinného materialu
pak petrifikované dfevo nebo pryskyfice (jantar). Stopy organismu zahrnuji nejriiznéjsi otisky,
dale pak koprolity (zkamenély trus), vyvrtané chodbicky apod.

Puvodni vyznam slova fosilie (to, co je vykopano) se vSak zahrnoval mnohem SirSi soubor
latek. Aristoteles napfiklad za fossiles prohlasuje siru, okr, cinabarit a ,vSechny netavitelné
kameny“ (Aristoteles, 1987, str. 287). Stejné tak o témér dva tisice let pozdéji zijici Georgius
Agricola povazuje za fosilie vdechny pfirodni utvary vykopané ze zemé (Jahn et al., 2004, str.
162).

3.1 Jak fosilie vznikaji

Fosilie mohou vznikat mnoha zplsoby, pro nedostatek prostoru zde zminim jen dva
nejznaméjsi. DalSi informace o vzniku fosilii si muze Ctenar snadno vyhledat v nékteré
z ucebnic paleontologie nebo v online encyklopediich (viz napfiklad pfehledné zpracovany
¢lanek na anglické Wikipedii: http://en.wikipedia.org/wiki/Fossil).

Prvni zpusob vzniku fosilii se nazyva permineralizace. Proces spociva ve vyplnéni télnich dutin
organismu mineraly rozpusténymi ve vodé, které posléze krystalizuji. Aby mohlo dojit
k permineralizaci, musi byt organismus zahy po své smrti prekryt vrstvou sedimentu, které
zamezi jeho Uplnému rozkladu. K v€asnému prekryti vétSinou dochazi, pokud k uhynu dojde
ve vodé, pfipadné blizko bfehu (Prothero, 2007, str. 53).

V nékterych pfipadech muze nastat situace, ve které jsou puvodni ¢asti organismu zcela
odstranény, a zbyde pouze dutina, ktera si vSak zachova presny tvar a kresbu plavodniho
organismu. Tato dutina maze byt pozdéji vyplnéna mineraly a vznikne tak odlitek pdvodniho
organismu.

Protoze fosilie ke svému vzniku potfebuji specifické podminky, proméni se v né jen nepatrné
mnozstvi organismu, odhaduje se asi jedno procento. Fosilie navic v prabéhu véki mohou
podlehnout tlakim v zemské kafe, mize dojit k subdukci horniny nesouci fosilii, pfipadné se
fosilie dostane na povrch a zeroduje (ibid., str. 54).

3.2 Stari fosilii

Relativni stafi fosilii muzeme odhalit diky principu superpozice. Vzhledem k tomu, Ze jsou
horniny ukladany v horizontalnich vrstvach, jsou fosilie nalezené ve spodnich vrstvach starsi
nez ty, které byly nalezeny v téch svrchnich. Pisobenim zemskych sil mize dojit k mistnimu
prevraceni poradi vrstev, které vSak vétSinou Ize dobfe odhalit. Tohoto principu si v poloviné
17. stoleti povSiml plvodem dansky pfirodovédec Niels Stensen (znaméjsi jako Nicolaus
Steno). Steno se ovSem domnival, ze nejspodnéjsi vrstvy hornin jsou staré pouze nékolik tisic

let (Rudwick, 1976, str. 66).
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V polovingé 19. stoleti se Siroce ujalo Lyellovo pojeti aktualismu, které se oznacuje jako
uniformitarianismus. Lyell prohlasoval, Ze veSkeré geologické pochody minulosti byly naprosto
stejné jako ty, které mizeme pozorovat v sou€asnosti. Promény zemského povrchu byly tedy
¢innosti a pomalym klesanim a stoupanim zemského povrchu (Radl, 2006, str. 103, Gould,
1980, str. 150-152). Pfijeti Lyellovych zavérl nutné vedlo k pfehodnoceni stafi Zemé,
i jednotlivych vrstev hornin. Darwin a jeho soucasnici uz proto pfi odhadovani stafi fosilii
operuji s miliony let (Darwin, 2007, str. 349-352).

Absolutni stafi fosilii se odvozovalo od pfedpokladaného stafi Zemé a v jednotlivych
historickych obdobich se tak pohybovalo mezi nékolika tisici a nékolika miliony let.
V soucasnosti se k uréovani stafi hornin pouziva radioaktivni datovani. V ném se porovnava
pomér mnozstvi pfirozené radioaktivniho izotopu (se znamym polo¢asem rozpadu) v horniné
vuci produktim jeho rozpadu (White, 2005).

NejstarSi dosud popsané fosilie jsou mikrofosilie sinic z nalezist v zapadni Australii a na
Severnim polu, u kterych se uvadi stafi 3,42 miliardy let (Prothero, 2007, str. 146).

4. Fosilni organismy, které se objevuji v praktiku
4.1 Carcharodon megalodon

C. megalodon je povazovan za nejvétSiho dravého Zraloka, ktery kdy zil. Dosahoval délky 12
az 18 metri a mohl vazit az 30 tun. Pro srovnani, Zralok bily, znamy z filmu Celisti, dortista
délky kolem péti metrd. Zuby C. megalodon mohou byt az 17 cm dlouhé.
vyhynuti se vedou spory. Jedna z alternativ tvrdi, Ze C. megalodon podlehl nasledkim
zformovani Panamské Sije. Oddéleni Atlantského a Tichého oceanu totiz zménilo morské
proudéni, coz vedlo k ochlazovani mofi v polarnich oblastech. Zaroven kvuli ochlazeni mofi
a preruseni migracnich tras vyhynulo mnoha druht zZivocichd, pfedevSim kytovcu, ktefi tvofili
hlavni slozku potravy této paryby (Bruner, 1997).

4.2 Deinotherium giganteum

Deinotherium giganteum je vymtely druh chobotnatce, patfici do &eledi Deinotheriideae. Celed
se poprvé objevila v Africe v pozdnim oligocénu (25 Ma) a pfezila az do raného pleistocénu
(2,5 Ma). Rod Deinotherium se béhem miocénu (23-5 Ma) rozsifil po celé Evropé a Casti Asie,
kde prezival az do pliocénu (5-2,5 Ma).

Stavbou téla i zpusobem Zivota se tento druh podobal jinym chobotnatcim. Velké a zavalité
télo bylo neseno valcovitymi konetinami a lebec¢ni kosti byly pneumatizovany. Oproti dneSnim
slonim dosahovalo vétSich rozmérl a jeho kly vyrustaly ze spodni Celisti a mifily smérem dolu.
Celisti a dal$i pozUstatky Deinotheria byly nedavno nalezeny i na dvou lokalitach na Krétg,
kam se zvife dostalo v pozdnim miocénu, kdyz byla Kréta jesté uzkou Siji spojena s pevninou
(Athanassiou, 2004, Marra, 2005).

4.3 Elephas creticus

Jedna se o vymrely trpasli¢i druh slona, endemit Kréty. Poprvé byl popsan roku 1907 Batem.
Predpoklada se, Ze se poprvé objevil v raném pliocénu (5 Ma). Na Krété Zilo vice druht slon,
néktefi z nich téz endemicky (napf. Elephas creutzburgi). E. creticus byl vSak nejstarsi a také
nejmensi (Palombo, 2001). Nebyl vétsi nez 1,5 metru. Pfedpoklada se, Ze se vyvinul
z kontinentalniho druhu E. antiquus (Poulakakis et al., 2002). E. creticus je skvélym pfikladem
pusobeni ostrovniho efektu (ostrovni druhy jsou oproti svym pfibuznym napadné vétsi, pokud
se jedna o malé Zivocichy. Velci zivo€ichové jsou naopak na ostrovech vyrazné mensi.).

5. Interpretace fosilii ve vybranych obdobich

Nasledujici ¢ast shrne predstavy badatell ze tfi ¢asovych obdobi o povaze fosilii. Pravé do
roli téchto badatell se zaci vziji béhem praktika. Postupné bude predstaven pohled
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starovékych Rek(, francouzskych prirodovédct poéatku 19. stoleti a soucasnych americkych
kreacionistu.

Tato obdobi jsou dobfe vymezena a Zak stfedni Skoly si je snadno predstavi. Navic jsou
navzajem dostatecné vzdalena, takze budou mit Zaci po skon&eni praktika pfehled o mnoha
raznych zpusobech interpretace fosilii a nahlizeni na svét. Starofecké a francouzské obdobi
navic kazdé samo o sobé nabizi nékolik alternativnich pohledi na zkamenéliny, stafi svéta a
povahu druhl. Kreacionistické uceni jsem se mimo jiné rozhodl zafadit pro svou aktualnost.
Z4ci tak uvidi, Ze odlisné nahledy svét nejsou pouze zaleZitosti minulosti.

5.1 Starovéké Recko

Recko patfi mezi izemi mimoFadné bohata na fosilni nalezy. Jedna se predevSim o morské
bezobratlé, ryby a velké tfetihorni savce. Starovéci Rekové se s témito fosiliemi samoziejmé
setkavali a pfipisovali jim rizny plGvod.

Vzhledem k tomu, Ze fecka kultura Casto vykladala jevy skrze myty, byl stejné vysvétlovan
i puvod mnoha fosilii. Velké kosti byly prohlaSovany za téla hrdinu, obri nebo davnych nestvir.
Napf¥. nalezisti tisicu fosilii miocénnich obratlovcu (rod Hipparion, Samotherium aj.) na ostrové
Samos se vénuji dokonce dva myty. Zemépisec Euparion (2.stol pf. Kr.) piSe
o nestvirach zvanych najady, které svym kfikem lamou zemi. Jejich kosti jsou dnes pry na
Samu vystavovany. Plutarchos (100 po Kr.) kosti pfipisuje Amazonkam a jejich konim, které
byly na Samu pobity Dionysem. Okolni plda pry ziskala své Cervené zbarveni prolitou krvi
(Solounias and Mayor, 2004).

Podobné pfibéhy se vztahuji i k otiskim stop, at uz pravym, i stopam pouze podobnym.
Hérodotos (5. stol. pf. Kr.) tak ve Skythii (dneSni Moldavie) narazil na metr dlouhou stopu
Hérakla, Pausanias (2. stol. po Kr.) zase piSe o otiscich Pegasovych podkov v blizkosti dvou
feckych termalnich pramenu (Mayor and Sarjeant, 2001).

Nékteré mistni fecké nazvy odkazuje na plsobeni obru &i hrdint (Mésto obrli apod.). Nasledny
prizkum na mnoha z nich ukazal, Ze se v jejich bezprostfedni blizkosti nachazi bohata
nalezisté fosilnich kosti (Mayor, 2007).

Odlisny pohled na pavod zkamenélin nabizi Aristoteles. VesSkeré déni ve svété povazuje za
projev zivota a latka je pro néj podFfizena vli i sile (Radl, 2006, str. 67). Neni proto prekvapive,
Ze hovofi o silach uvnitf zemé, které ve formé vyparu pretvareji okolni horniny v latky jinych
vlastnosti a tvarq, jak jiz zminéno vySe (Aristoteles, 1952). Tyto petrifikujici vypary pak staly
nejen za vznikem fosilii, ale napfiklad i ristem stalaktitl ¢i morskych korall (Rudwick, 1976,
str. 24). VyrGstani zkamenélin ze zemé se tak podobalo lihnuti komarl z bahna a jinym
pfikladim samoplozeni (Hladky et al., 2012, str. 19).

Xenofanés si v§ima otiskl lastur v sicilskych horach a dalSich podobnych nalezi. Zemé se
podle néj meéni v cyklech trvajicich nékolik tisicileti, na jejichz konci svét ztrati svou dosavadni
podobu a zivot zanikne, aby na pocatku dalSiho cyklu nabyl zcela nové podoby. Zkamenéliny
povazuje za pozlstatky organismi a jsou pro n&j upominkou na uplné pocatky cyklu, nebo
dokonce na cykly pfedchozi. Nalezené fosilie identifikuje se sou€asnymi druhy (ibid., str.
43-45).

5.2 Francie prvni poloviny 19. stoleti

V tomto vykladu se omezim pouze na shrnuti Cuvierovych a Lamarckovych nazoru na fosilie
a organismy obecné. Bylo by jisté zajimavé dopodrobna prozkoumat dilo Buffona, jakozto
velikana pfedchozi generace, nebo rozebirat podstatu sport Cuviera s Geoffroyem St. Hilaire,
ale obavam se, ze by se zaci béhem praktika citili spiSe zmateni nez pouceni. Poutavé
a detailni liceni této divoké doby nabizi Radl, a to jak v prvnim, tak ve druhém dile svych Dé&jin
biologickych teorii novovéku, na které timto laskavého ¢tenafe odkazuiji.
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5.2.1 Georges Cuvier (1769-1832)

Georges Cuvier patfi bezesporu mezi nejvétsi prirodovédce vSech dob. Nejvétsi diraz kladl
na empirické zkoumani a racionalni uvazovani. Vynikal velkou peclivosti, vytrvalosti
a pozorovacim talentem, které jako zakladatel srovnavaci anatomie bohaté uplatnil. Ze svého
pusobisté v pafizském Musée de ['histoire naturelle podnikal vypravy do okolnich lom
a k fi¢nim bfehum, kde vyhledaval zkamenéliny. Srovnanim nalezenych fosilii s recentnimi
druhy dospél k nazoru, Ze jejich vzajemné odliSnosti vyluéuji, Ze by se jednalo o stejny druh.
Uzavrel tedy, ze zastupci fosilniho druhu bud vyhynuli, nebo dosud ziji v odlehlych
a neprobadanych ¢astech svéta (Cuvier, 1812). Zkoumani anatomie recentnich i fosilnich
zivocichll nenaznacovalo, Ze by se druhy jakymkoliv zplisobem ménily.

Cuvier si byl dobfe védom principu superpozice a procesl sedimentace a povsiml si, ze fosilie
se vyskytuji vzdy jen v nékterych vrstvach, ale zato vzdy ve stejnych. PoloZil tim zaklady
stratigrafie.

Casto velice nahlé a vyrazné zmény ve sloZeni fosilii mezi sousednimi vrstvami a téZ nalezy
pro své prostfedi dobfe adaptovanych, ale pfitom vyhynulych Zivocichd (napfiklad mamuta ze
Sibife) Cuviera znepokojovaly. Byl-li zivo€ich na své prostfedi dobfe adaptovan, pro¢ vyhynul?
Pokud by ke zménam prostfedi dochazelo stejnou rychlosti, jakou pozorujeme v sou¢asnosti,
stihl by preci véas odejit na prihodné&jsi misto (Rudwick, 1976, str. 109-110). Re$enim se mu
zdala teorie zemskych revoluci, nahlych a prudkych katastrof, které zcela zménily zemsky
povrch a zahubily vétSinu organisml v dané oblasti. Jejich misto po skonceni katastrofy
zaplnily organismy pfichazejici z oblasti, které pohromou stizeny nebyly (Radl, 2006, str. 300).

ZvySovani diversity v po sobé jdoucich vrstvach vysvétloval tak, Zze se diky postupnému
ochlazovani planety neustale zlepsSuji podminky pro Zivot, a proto mize stejné misto po
katastrofé osidlit vice druh organismu nez pred ni.

AC se to na prvni pohled muize zdat zvlastni, Cuvier zastaval princip aktualismu. Zemské
revoluce pro néj neznamenaly mimoradny zasah vysSi moci, ale béznou soucast radu svéta.
Stejné jako neustale plUsobi eroze a sopecna Cinnost, dochazi téz k zemskym prevratim.
Lidsky zivot je vSak pfili§ kratky na to, aby toto pravidelné opakovani zaznamenal (Rudwick,
1976, str. 110).

Prestoze byl Cuvier zbozny ¢lovék, odmital sva pozorovani pfizplisobovat biblickym textim.
Nikdy napfiklad nechtél Zadnou z katastrof ztotoZrovat s biblickou Potopou (a to i pfesto, Ze
pravé potopy nebo nahla vyzdvizeni pohofi povazoval za nej¢astéjsi pficiny zemskych
revoluci). Opatrny byl i v otazce vzniku organismu. Véda podle né&j neni schopna tuto otazku
vyresit, a proto ji nepfislusi se ji zabyvat (ibid., str. 149).

5.2.2 Jean Baptiste Lamarck (1744-1829)

Lamarck se sice fosiliemi zabyval spiSe okrajové, ale jeho uvahy o povaze organismu
rozhodné stoji za uvedeni. Ve svych nazorech se znaéné rozchazel s Cuvierem, coz mize
béhem praktika pomoci rozvifit diskuzi mezi zaky, a zarovern se s jeho jménem Zaci na
gymnaziu setkaji (bohuzel vétSinou pouze v kontextu dédic¢nosti ziskanych vlastnosti).

Stejné jako mnohé predchozi generace vzdélancl zastaval nazor, Zze organismy jsou
hierarchicky uspofadané na Zebfiku pfirody a ¢lovék stoji na jeho vrcholu. Lamarck se v3ak
359). Naprosto zavrhuje pojem druhu, ktery povazuje za umélou a arbitrarni jednotku
(Rudwick, 1976, str. 118).

Kazdy organismus je pohanén jakousi vnitfni tendenci ke zdokonalovani, které je zajiStovano
¢innosti fluid (tepla, elektfiny apod.). Tato tendence neni zadnou vitalistickou silou, ale
fyzikalné podminénym jevem, ktery zavisi na vstupnich podminkach. Veskeré organismy tedy
postupné spéji pres stale dokonalejsi formy az k ¢lovéku. Zkamenéliny jsou pro Lamarcka jen
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Jednoduché formy Zivota na svété nalézame proto, Ze neustale vznikaji. Méné dokonalé formy
vznikly pozdé&ji a nemély jesté dostatek Casu dospét na vyssi pricky Zebfiku pfirody. Je patrné,
ze v tomto pojeti nemaiji extinkce organismud smysl. Staci pockat a ony se tu objevi znovu.

Nepftizen okolnich podminek muize zpUsobit, Ze se jsou organismy pro vlastni preziti nuceny
odchylit od své pfimé cesty vzhlru a zacnou se navzajem odliSovat formou i funkci. Proto
v pfirodé nalézame takovou rozmanitost (Hermann et al. 2006, in Radl, 2006, str. 445—-446).

Podstatou sporu mezi Lamarckem a Cuvierem je pravé odliSny pohled na pojeti druhu. Pro
Cuviera je to stabilni jednotka, ktera se procesem plozeni novych jedincl neustale uchovava
a mlze byt zniCena jen nahlou katastrofou. Lamarck naopak povazuje zivot za jeden
nepferuseny proud, ve kterém nemaji druhy misto, natoz aby jej naruSovaly vymiranim
(Rudwick, 1976, str. 120).

5.3 Americti kreacionisté

Pocatky amerického kreacionismu Ize vystopovat az do roku 1923, kdy George McCready
Price, puvodem kanadsky ucitel, sepsal dilo The New Geology, rozsahlou u¢ebnici urenou
pro vysoké Skoly. Pfedstavil v ni své nazory na puvod fosilii a geologickych vrstev.

Price jiz jako dité vstoupil do kiestanské sekty Adventistl sedmého dne, ktefi ocekavali brzké
sestoupeni Krista na Zem a velky daraz kladli na pfisné dodrzovani Ctvrtého prikazani, tedy
cténi sedmého dne jako upominky na Sestidenni tvofeni svéta. Priceova vira tedy stala
v pFikrém rozporu s tehdy rozSifenym metaforickym vykladem biblickych dnu jako velice
dlouhych ¢asovych usekl (Numbers, 2006, str. 89—90).

Po usilovné snaze o vysvétleni rozmisténi fosilii v jednotlivych vrstvach hornin ozivil jiz dlouhou
dobu opusténou myslenku nizkého stafi Zemé a biblické Potopy svéta (Evans, 2000) a své
uceni nazval Novym katastrofismem. Na rozdil od Cuvierova katastrofismu pfedpokladal jen
jednu jedinou pohromu, a to pravé Potopu svéta. Zkamenéliny rozeseté v jednotlivych vrstvach
pohyblivé organismy, které byly zaplaveny jako prvni a v mékkém bahné se pusobenim
gravitace vertikalné rozfadily podlé své hmotnosti. Ve vrstvach blizko povrchu se nachazeji
ryby. Clov&k a vétsi obratlovci se uchylili az na samé vrcholky hor, takZze se pouze utopili
a jejich téla se rozlozila, nez stacila klesnout ke dnu a byt pfekryta sedimenty. Zkamenéliny ve
vSech vrstvach jsou tedy podle Price stejné staré. Jesté pred uplnym ztvrdnutim vrstev

Niagarské vodopady.

Roku 1954 se proti pojeti Price ostfe vymezil evangelicky filosof Bernard Ramm. Coby
predstavitel Novych evangeliki odsoudil fundamentalismus Price a jeho nasledovnik(l a misto
toho vyzdvihoval mySlenky kiestanskych védct konce 19. stoleti. Ramm pfijimal evoluci
organismu a navrhoval mySlenku postupného stvoreni. Buh ¢as od ¢asu zasahl, aby preklenul
mezery ve fosilnim zaznamu. PFi téchto zasazich stvofil nové zakladni druhy (root-species),
které se nasledné vyvijely a rozriiziiovaly do dne$nich druhu. Cely proces trval nékolik miliont
let a slouZil k pfipravé vhodného prostfedi pro pfichod ¢lovéka. Jeho stvofeni bylo zavr§enim
boziho dila (Numbers, 2006, str. 209-211).

Zastanci Potopy a doslovného chapani Bible vSak nelenili a roku 1961 byla vydana vlivna kniha
The Genesis Flood autorti Morrise a Whitcomba. Autofi v ni viceméné opakuji zavéry Price,
ale na rozdil od né&j pfisuzuji nizké stafi celému vesmiru, ne pouze Zemi. Tvrdi také, ze po
vyhnani Adama z Raje zacal platit druhy termodynamicky zakon, ktery nevratné zene vse zivé
k zahubé a rozkladu.

Vliv Morrise a Whitcomba je zfetelné patrny dodnes. Hlavni proud americkych kreacionistu
porad zastava koncept nizkého stafi Zemé. V poslednich letech se vSak tradi¢ni biblicky
kreacionismus pfeménil v kreacionismus védecky, jehoz zastanci propaguji stejné mysSlenky
zabalené do védeckého havu. Creation Research Society a Institute of Creation Research jsou
organizace, které maji za ukol provadét vyzkum odhalujici stopy boziho plsobeni ve svété.
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Zaroven zpochybriuji vliv mutaci na zménu organismu, spolehlivost radioaktivnich metod pro
dataci hornin atd.

Nazory ¢lenli CRS se daji snadno odhalit proétenim Prohlaseni o vife (Statement of Belief),
které kazdy Clen podepisuje. Stoji v ném, ze Bible a vSechny informace v ni obsazené jsou
historicky a védecky pravdivé, bez potfeby dalSiho vykladu. V8e Zivé, vCetné Clovéka, bylo
stvofeno Bohem b&hem jednoho tydne, jak je to popsano v knize Genesis. VSechny biologické
zmeény, které se od té doby udaly, zahrnuji jen zmény v ramci stvofenych druhu. Biblicka
Potopa svéta byla historickou udalosti, jejiz nasledky mizeme pozorovat dodnes. Spasa mize
pFijit jen skrze pfijeti JeziSe Krista (Scott, 2009, str. 109).
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